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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO
DO JUIZADO ESPECIAL MISTO DA COMARCA DE
BAYEUX/PB.

PPPPPPPPPPP brasileiro, casado, PPPPPPPPPP,
RG n° 000000 SSP/PB e CPF n° 000000, residenteneciiado na Travessa
0000, n° 000, Imaculada, Bayeux/PB, através deadgagado e procurador
infra-assinado, vem perante V. Ex2., propor a pitese

ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS POR
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO

em face deDl TNL PCS S/A (CNPJ n° 04.164.616/0005-82)essoa
juridica de direito privado, com sede na Avenid#&gm Pessoa, n. 660, Torre,
Joéo Pessoa/PB, CEP 58.040-000, pelos fatos emfieamdas que adiante passa a
expor:

DOS FATOS:

1- A parte autora é cliente do servico de teliefandvel
prestado pela empresa promovida, sendo titulanta h.(83) 0000000

2- Ocorre que, nos Uultimos meses, em virtude de
constantes e escandalosas falhas no servico prgstéaldemandada, tornou-se
impraticavel a utilizacdo minima dos servicos catatios.



3- A empresa requerida mostrou-se continua euata
paralisacdo de seus servicos, de maneira inadwextidjustificavel. Tornou-se
frequente, a parte autora, a impossibilidade dbzegdio de servicos basicos
contratados, sendo impossivel, em longos periodostethpo: completar
chamadas, enviar e receber mensagens de textoltmnithia e utilizar servicos
de internet 3G. Nao h4, inclusive, qualquer jusdifiva plausivel para falhas tao
absurdas de servicos.

4- Inclusive, mais recentemente — e, diga-spagsagem,
a empresa demandada passou a registrar periodpsirtk, onde o seu sinal
ficava indisponivel no estado inteiro da Paraiba.

5- Tem se tornado praxe da operadora demandada a
paralisacdo dos servigcos oferecidos, com constagiesias nas ligagoes,
impossibilidade de completar chamadas, de envecebimento de mensagens
de texto ou multimidia, bem como a utilizacdo dawigos de internet 3G, sem
guaisquer justificativas plausiveis.

6- Estas situagcoes de total indisponibilidade
generalizada dos servicos da requerida foram registdas nos seguintes
periodos, além de outros: (1) 24 de setembro de Z0(Il) 27 de novembro
de 2012; (lll) 28 de fevereiro de 2013; (IV) 25 alrde 2013 e (V) 14 de
junho de 2013. Como se nota, € quase uma situacasths por més!

7- Nestas ocasidbes, 0s consumidores da empresa
demandada (entre eles, € 6bvio, a parte demandaraeam com servicos de
telefonia movel totalmente indisponiveis, com falbaguedas nas suas ligacoes,
indisponibilidade do sinal e impossibilidade de li;ma chamadas,
impossibilidade de envio de mensagens de texto efolimidia, e com a
internet 3G totalmente inoperante. E estes fatosrre@m de maneira
generalizada no estado da Paraiba, sobretudodeteside Santa Rita, Bayeux,
Joéo Pessoa, Campina Grande, entre outras.



8- Além destas ocasides d¥pane generalizada’,
diariamente a parte promovente sofre para complegacdes e, quando
consegue completa-las, as chamadas “caem” (s&ooim@das mesmo), o que
faz com que tenha que ser realizada uma nova claa(madusive com custos
adicionais).

9- Estas falhas na prestacdo de servicos déorigle
movel, inclusive, jA se tornaram fato publico e onot tendo sido
frequentemente denunciadas nas redes sociaisysela@gos do servigco em todo
estado, também tendo sido amplamente noticiadastqu@ a imprensa e
reconhecidas pelos 6rgaos de protecéo e defesandamidor em todo o Estado
da Paraiba (Ministério Publico da Paraiba, atral&ésuas procuradorias do
consumidor, e PROCON-PB, conforme se nota do anestando, portanto,
flagrante e patente a conduta ilicita da requerideusive através de fatos
publicos e notorios. Contudo, apesar das diversafias veiculadas na
imprensa e das notificacbes e multas aplicadass p&lgdos de defesa do
consumidor, as falhas na prestacdo dos servicoeniaresa demandada
continuam, acarretando diversos prejuizos a serges$ diariamente, sobretudo
por se tratar de servigo essencial, na forma da lei

10- Nestas ocasifes, acreditando ser um probpemiual
ou problemas na rede de telefone, a parte promewveirticiou os aparelhos,
retirou e colocou os chips dos mesmos, mas nenlusnpicedimentos surtia
qualquer efeito. Continuando a ocorrer falhas mgacdes e quando tentava
realizar qualquer chamada nao eram realizadas,agens nao eram enviadas e
a rede 3G restava completamente inoperante.

11- Para atordoar ainda mais a situacdo, apfrmeras
tentativas de tentar fazer seu aparelho funciomgrarte promovente sempre
tentava contato com a central de atendimento daadpe, tarefa essa que
deveria ser simples, mas que, na pratica, se reveha verdadeira “Odisséia”.

12- Demais disso, além dessas “panes gerais'uas 0s
servicos oferecidos encontram-se completamenteeraafes, diariamente a
parte promovente sofre para completar ligacOesrasras vezes as quais
consegue efetuar uma ligacao completa.



13- Relatos de usuarios informaram que a pangiato
servico dos bancos do Brasil, Caixa Econdmica BkdeNordeste. Empresas
privadas e o INSS ficaram fora do ar, conforme nefgublicada nos sites.

14- Desta forma, o sinal da cobertura da redtelgéonia
moével da promovida tornou-se indisponivel, por nagialheios ao promovente,
sendo portanto, culpa Unica e exclusiva da pronaovid

15- Cumpre salientar que, o0 promovente nao foi
previamente comunicado que o sinal da operadora pooanovida seria
interrompido, 0 que demonstra total descaso e sfgsite ao consumidor e a lei,
devendo ser responsabilizada, a promovida, pelgpnmastacdo de servigos e
pelos danos causados, qual seja, privou o consurd@aitilizar dos servicos
contratados, essenciais no regular desempenhcadesuidades do cotidiano e
profissionais.

16- Destaca-se ainda, que iniUmeras foram astiteast de
saber os motivos de total interrupcéo do sinaktifdnia moével, sem, contudo,
obter éxito, pois sequer para a propria operadweapromovida, era possivel
realizar chamadas, impossibilitando, inclusivelamacdes.

17- O prejuizo causado ao promovente é cristaéiis que
o mesmo foi privado de gozar dos servicos contogtacdgem quaisquer
comunicado prévio ou justificativa posterior, 0 gugpediu a comunicacao
entre o promovente e seus familiares, amigos eatostprofissionais.

18- Ndo havendo mais paciéncia e nem forma de
solucionar o problema, a parte promovente resdbater as portas do Judiciario
pleiteando solucdo, ou pelo menos uma minima cosagéo pelos diversos
transtornos causados.

19- Feitas essas referencias, inequivoca épa @ifibuida
a Empresa Promovida, restando-nos pelo reconhewndos danos morais
suportados pela parte Autora, tudo em sintonia @mmelhor doutrina e
jurisprudéncia.



20- Enfim, como se nota, o sinal da coberturaretie
moével e 0s servigcos prestados pela promovida ténoisedo, de maneira
habitual e continua, indisponiveis, por motivosrlh a parte promovente, por
culpa unica e exclusiva da promovida. As falhasreooe de maneira inadvertida
e totalmente injustificavel, sendo a empresa ctadea objetivamente
responsavel pelos servicos que se propos a oferecer

21- Desta forma, deve ser responsabilizadalnevite, a
parte requerida, uma vez que satisfeitos os reégsiida responsabilidade civil,
pela ma prestacéo de servicos (inclusive de ser@gsenciais), tendo privado a
parte demandante, por longos periodos e de maretieaada e frequente, de
utilizar os servicos contratados, essenciais nalaegdesempenho de suas
atividades diarias pessoais e profissionais.

22- Firme, portanto, nas razdes acima explanaodas
como na exposicdo juridica que se segue, vem a pautora pleitear
indenizacao por danos morais.

DA ESSENCIALIDADE DO SERVICO:

23- O fornecimento de telecomunicacdo deve @atiruo,
nao cabendo interrupcdo, pois se trata de senviglicp essencial.

24- Neste sentido, a respeito dos servicos @usbli
essenciais, convém destacar o que institui a [/&83789, que assim dispbe em
seu artigo 10, in verbis:

Art. 10. Sao considerados servicos ou atividades
essenciais:

(Omissis);
VIl — telecomunicacgoes;
(Omissis). (grifei)

25 Quanto aos servicos publicos essenciais, assim
estabelece o Codigo de Defesa do Consumidor, lmszer



Art. 22. Os 06rgdos publicos, por si ou suas empsgsa
concessionarias, permissionarias ou sob qualquertrau
forma de empreendimento, sao obrigados a fornecer
servicos adequados, eficientes, seguros e, quands a
essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, tatal
parcial, das obrigacbes referidas neste artigo, &eras
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a repars
danos causados, na forma prevista neste codigafégr

26- Ainda quanto a essencialidade do servictelidonia
moével, cumpre salientar que o Departamento de ¢&otee Defesa do
Consumidor, do Ministério da Justica expediu endé3unho de 2010 a Nota
Técnica 62/CGSC/DPDC/2010, que, em suma, esclarseguinte: 1) a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor, o servico de tei@fmovel € considerado
essencial, por ser imprescindivel ao atendimente dacessidades dos
consumidores e indispensavel para a protecdo dedsgpmdade, saude e
seguranca; 2) aparelhos celulares s&o produtosicesise pois constituem o
anico meio de prestacédo dos servicos essencideafenia movel; 3) é direito
do consumidor, em caso de vicio em aparelho celabkigir de imediato as
alternativas previstas no art. 18, 81° da Lei 1&7&90 perante quaisquer
fornecedores, inclusive varejistas, importadorefal@icantes; 4) quando ao
fornecedor nao for possivel, de imediato, pre@ssausa do vicio ou comprovar
a culpa do consumidor, devem ser presumidas aédaste e a veracidade de
suas alegacoes.

27- O servico prestado pela empresa ora proraofod
inadequado, causando sério constrangimento de ardwal ao Autor, em total
afronta ao principio da adequacao da prestacacerics disponibilizado ao
consumidor previsto no artigo 22 do Cédigo de Defds Consumidor, tendo
por consequéncia o dever de indenizar.

28- O servico de telefonia movel € um serviggeasial ao
consumidor, eis que, na atualidade, acabou o papghalmente destinado a
telefonia fixa, tornando-se o principal meio de oomacao do brasileiro.



29- Consoante esse entendimento, assim témidizad
nossos Tribunais:

“APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA. BLOQUEIO
INDEVIDO DE LINHAS TELEFONICAS FIXA E MOVEL.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. SUSPENSAO DE
SERVICO ESSENCIAL. DANO MORAL CONFIGURADO. 1.
Bloqueio indevido das linhas telefénicas fixas e web do autor,
apos reiterada emissdo de faturas com lancamentoligactes
nao efetuadas, cuja a falha foi admitida pela apela com a
emissdo de novas fatuas com valores corrigidos,npamente
pagas pelo autor. 2. patente a falha na prestacéam skrvico,
iImpOe-se a indenizagcdo pelos danos morais ocasiosachao
havendo que se falar em mero aborrecimento, dadaavater
essencial do servico de telefonia fixa e mével.eligéncia do
Enunciado n. 17 do Aviso TJ 94/2010.3. Quantum imdgatdrio
fixado que observou os principios da proporciona@ide e
razoabilidade, considerando a extens&o do dano idofr bem
como o carater punitivo-pedagocigo da indenizacéeyendo ser
mantido. 4. Negativa de seguimento ao recurso, menfa do
Artigo 557 do CPC.” (58228620108190204 RJ 0005822-
86.2010.8.19.0204, Relator: DES. BENEDICTO ABICAIB®ata
de Julgamento: 13/05/ 2011, SEXTA CAMARA CIVEL, Zate
Publicagao: 20/05/2011).

“APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. BRASIL TELECOM.
INTERRUPCAO DA LINHA TELEFONICA DA PARTE AUTORA.
DANO MORAL CONFIGURADO. Falha no fornecimento dos
servicos de telefonia. Inoperancia ou operacao iteiea do
telefone movel. Dever de prestar servicos eficierddequados e
continuos. Art. 22 do CDC. Quantum a titulo de damaorais
majorado para o parametro da Camara e da capacidade
econdbmica das partes litigantes. Repeticdo de imnléDever de
restituir em dobro o valor cobrado indevidamenteondrarios.
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Manutengdo. APELO DA RE DESPROVIDO. RECURSO
ADESIVO DA PARTE AUTRA PARCIALMENTE PROVIDO.”
(Apelacdo Civel N° 70054957816, Vigésima CamaraelCiv
Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José sWestein
Hekman, Julgado em 26/06/2013)

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TELEFONIA
MOVEL. INTERRUPCAO NOS SERVICOS. ATO ILICITO.
PREJUIZO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO SERVICO
POR LONGO LAPSO TEMPORAL. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR. MAJORACAO. 1. Caracteriza-sg
ilicito quando verificada a falha no sistema destehia movel que
impede a utilizacdo do servico contratado, por pdo que
ultrapassa o razoavel. 2. O valor da indenizacao gienos morais
deve ser majorado a fim de atender o carater prévere punitivo

da condenacdo. 3. Os honorarios advocaticios naeerme ser
majorados quando atendidos os critérios do art. 8°, do CPC.
RECURSO DE APELACAO DA RE DESPROVIDO. RECURSO DE
APELACAO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO."
(Apelacao Civel N° 70050455864, Sexta Camara Civilunal de
Justica do RS, Relator: Artur Arnildo Ludwig, Jullga em
25/10/2012)

“DIREITO DO CONSUMIDOR. TELEFONIA MOVEL.
INTERRUPCAO DO SERVICO SEM MOTIVO. DANO MORAL.
ATENCAO AS FINALIDADES COMPENSATORIA, PUNITIVA E
PREVENTIVA. VALOR FIXADO EM ATENCAO AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
NEGATIVA DE REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. A controvérsia dere s
solucionada sob o prisma do sistema juridico autdaadnstituido
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.0098J}, que por
sua vez regulamenta o direito fundamental de pémteglo
consumidor (art. 5°, XXXII, da Constituicdo Fedgr&® recorrido
alega que foi interrompido o servico telefénico gteelo pela
recorrente, o que gerou o0 descumprimento contrata@m de
danos morais. O d. Juizo de Primeiro Grau julgoogadentes os
pedidos e condenou a recorrente a pagar ao recorndvalor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de reparag@e dano morais

e determinou, ainda, o desbloqueio da linha doféeke celular. A
recorrente alega que néo ficou comprovada a exg#éde dano
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moral. Requereu a improcedéncia do pedido e, sidrmdente, a
reducdo do valor da condenacéo. A teoria do risoonégdcio ou
atividade € a base da responsabilidade objetivaGfiwligo de
Defesa do Consumidor, a qual harmoniza-se com ters& de
producdo e consumo em massa e protege a parte fragis da
relacdo juridica, razdo pela qual ndo se perquirexsténcia ou
nao de culpa do consumidor. A recorrente, empresdetkfonia
celular, concessionaria de servico publico, ndo e ter
bloqueado a linha telefonica, ainda que por suspeéé fraude, sem
previamente comunicar ao recorrido. Quanto ao damoral,
restou patente que houve violagéo aos direitosetagnalidade do
consumidor, pois experimentou constrangimentosstanos e
aborrecimentos, em razdo do bloqueio da linha delieb. O
quantum foi fixado em observancia as seguinteslidedes:
compensatoéria, punitiva e preventiva, além do gdauculpa do
agente, do potencial econdbmico e caracteristicassqas das
partes, a repercussao do fato no meio social etareaa do direito
violado, obedecidos os critérios da equidade, projpmalidade e
razoabilidade. O valor fixado de R$ 2.000,00 (dwis reais) nédo
pode ser tido como excessivo, ao se considerara@idade da
conduta da recorrente, bem como o0 seu potenciai@uoeo. Ante
0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenhro a
sentenca recorrida. Vencida a parte recorrente,ed@varcar com
custas processuais e honorarios advocaticios, asdixo em 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenacao,ca to art. 55 da
Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Acordawadia
conforme o art. 46 da Lei n°® 9.099, de 26 de saterdb 1995.”
(Acorddo n.640086, 20120710051846ACJ, Relator: HBRT
VALVERDE SANTANA, 32 Turma Recursal dos Juizadosciss
do Distrito Federal, Data de Julgamento: 04/12/20F2iblicado
no DJE: 07/12/2012. Pag.: 524)

“APELACAO CIVEL N.° 200.2008.045922-1/001 RELATOR:
Desembargador Joédo Alves da Silva APELANTE: TNL P&IA&
(Adv. Wilson Sales Belchior e Caio César Vieira Rac
APELADO: Gilvan Luiz Duarte (Adv. José Guedes Dias)
APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. COBRANCA
INDEVIDA. SERVICOS DE TELEFONIA. SUSPENSAO DOS
SERVICOS. FALHA NA PRESTACAO. COMPROVACAO DO
DANO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FORNECEDOR. QUANTUM INDENIZATORIO. LIMITES
RAZOAVEIS. MANUTENCAO DA DECISAO DE PRIMEIRO
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GRAU. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Nos termos do art.
14 do CDC, o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela rag@ dos
danos causados aos consumidores por defeitos radati a
prestacdo dos servicos. Verificando-se que a indagao
arbitrada pelo juiz atende a uma relacdo de razdalaide e
proporcionalidade, sendo compativel com a extensdano,
imperativa é a sua sentenca. [...] ACORDA a Quartan@fa
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unaniraide, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do ralatetegrando

a presente decisdo a sumula de julgamento de f.2OJE/TJPB
04/06/2013)

“APELACAO CIVEL N° 200.2008.042813-5/001 RELATOR:
Desembargador Jodo Alves da Silva APELANTE: Embrate
Empresa Brasileira de Telecomunicacgdes. (Adv. Qdiaixellus de
Lacerda) APELADO: Assape Associacdao dos Aposentaglos
Pensionistas do Estado da Paraiba (Adv. Ana EriegaMaes
Gomes) APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
TELEFONIA. BLOQUEIO DO SERVICO. SUSPEITA DE
FRAUDE. DESCABIMENTO. DEFEITO NA PRESTACAO DO
SERVICO. RECLAMACOES FORMULADAS PELO CLIENTE.
NEGLIGENCIA DA PRESTADORA NA RESOLUCAO. DANO
MORAL. COMPROVACAO. MINORACAO DO QUANTUM.
REJEICAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. - E passivel de
condenacao por danos morais a operadora de telefoguando
nao disponibiliza ao cliente servicos pactuados maalgrado
diversas reclamacdes, néo solve as falhas, causdraltstornos e
prejuizos a sua atividade. - A indenizacéo por danoral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de acordcom o
principio da razoabilidade, observados a finalidade
compensatoéria, a extensdo do dano experimentadon lmemo o
grau de culpa. Simultaneamente, o valor ndo podes&ar
enriguecimento sem causa, nem pode ser infimo, atpale néo
coibir a reincidéncia em conduta negligente. [...] ARDA a
Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da Padrai a
unanimidade, rejeitar a preliminar e no mérito, nag provimento
ao apelo, nos termos do voto do relator, integrang@@resente
decisdo a sumula de julgamento de fl. 178(DJE/TJPB
12/06/2013)
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30- Assim, por ser, o servico de telefonia moueh
servigo publico essencial, seu fornecimento deve@#inuo e sem interrupcao,
além do adequado, eficiente e segura.

DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E DA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA:

31- O Cddigo de Defesa do Consumidor, no seu6ét
protege a integridade dos consumidores, sendo gsjdg2° Sao improprios 0s
servicos que se mostrem inadequados para os fasagoavelmente deles se
esperam, bem como aqueles que ndo atendam as norgudamentares de
prestabilidade.

32- A Carta Politica da Republica, no seu ar, $6°,
levante o Principio da Responsabilidade Objetiedg gual o dever de indenizar
encontra amparo no risco que o exercicio da atieiddo agente causa para
terceiros, em funcéo do proveito econémico dailtasie, sendo vejamos:

Art. 37, 86°. As pessoas juridicas de direito pdblie as de direitos
privado prestadoras de servicos publicos respondep@&los danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiroseq@gsdo o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de doloutpa. (grifei).

33- Neste sentido, estabelece o art. 14 do GabgDefesa
do Consumidor que: Art. 14. O fornecedor de sesvicresponde,
independentemente da existéncia de culpa, pelaagimdos danos causados
aos consumidores por defeitos relativos a prestdgéservicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobrégigao e riscos.

34- Esse entendimento é corrobado pela jurigomid
patria no tocante ao tema:

“CONSUMIDOR. SERVICO DE TELEFONIA MOVEL.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. SINAL
TELEFONICO INDISPONIVEL. DANO MORAL
OCORRENTE. QUANTUM INDENIZATORIO
MANTIDO. 1. Nao tendo a ré comprovado que
disponibilizou o sinal telefénico na regido ondeside a
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autora, patente a ma prestacdo do servico vendido a
consumidora. Ademais, revelam a falha na prestagim
servico por parte da ré as alegacbes da autora e o
depoimento de fl. 13, no sentido de que, antiganeemts
servicos prestados pela requerida eram os melhatas
regido; ndo havendo, dessa forma, como se culpar a
localidade onde... (71003497088 RS , Relator: Ricardo
Torres Hermann, Data de Julgamento: 12/04/2012,
Primeira Turma Recursal Civel, Data de Publicacdo:
Diario da Justica do dia 16/04/2012)

35- Assim, € insofismavel que a promovida feds
direitos do consumidor ao agir com total descassraespeito e negligencia,
interrompendo injustificadamente, sem relacdo algwom o consumidor, 0s
servicos de ordem essencial, configurando ma mgéstde servicos, o que
causou danos de ordem domiciliar, social e praified] que restou impedido de
se comunicar por meio de seu principal meio de ooragao, qual seja,
telefonia mével.

36- Deste modo, amparado pela lei, doutrina e
jurisprudéncia patria, o consumidor devera serrirmdelo pelos danos que lhe
forem causados.

DO DANO MORAL.:

37- O Promovente nunca deixou de cumprir coms sua
obrigacdes, assim, esta sem poder utilizar os cgerviontratados de forma
adequada ha pelo menos seis meses, sem qualqtifezajiga ou previsao de
melhoria dos servicos.

38- N&o se pode aceitar que a ma prestacacedosas de
forma continua seja um mero aborrecimento do @talicom as operadoras
tendem a argumentar. A realidade € que a situgg@&sentada na presente acao
ja transcendeu esta barreira, razdo pela qualta patora busca uma devida
reparacdo por todos os danos, aborrecimentos,tdraos causados pela
empresa ré, que age com total descaso com senteslan sustentar que nao ha
problemas nas suas redes, quando milhares deeslieatdo sem poder utilizar
dos servicos contratados.
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39- A caracterizacdo do nexo de causalidadecenduta
ilicta da Empresa Promovida se mostra plausivéd, que estd sem
fornecer/prestar os servicos de telefonia movdbdea adequada, devendo ser
destacado as datas supramencionadas na sinops®e fé#s quais ocorreram
uma paralisacdo completa de todo e qualquer sepfggecido/contratado.

40- Diante dos fatos acima relatados, mostrpagente a
configuracdo dos “danos morais” sofridos pelo Autgue foi privado de
usufruir do servico essencial de telefonia movetedado perante a Promovida,
apesar de completamente pago.

41- A Magna Carta em seu art. 5° consagra datule
direito a indenizacdo por dano material ou moralodente da violacdo de
direitos fundamentais, tais como a intimidade, @avprivada e a honra das
pessoas:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem diétnge
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileirosa@s
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidadeddeito

a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(--)

V - é assegurado o direito de resposta, propordicaa
agravo, além da indenizacao por dano material, rhotaa
imagem;

(--)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privadah@nra e a
Imagem das pessoas, assegurado o direito a indgioza
pelo dano material ou moral decorrente de sua gata
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42- Outrossim, o art. 186 e o art. 927, do Codiiyvil de
2002, assim estabelecemArt.186. Aquele que, por acdo ou omisséo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar dii® e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicikat. 927. Aquele que, por
ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrgiica obrigado a repara-lo.”

43- Também, o Cddigo de Defesa do Consumidoseno
art. 6°, protege a integridade moral dos consuregior

Art. 6° - Sao direitos basicos do consumidor:

(..)

VI — a efetiva prevencao e reparacao de danos ipainiais
e morais, individuais, coletivos e difusos. (gjifei

44- Com efeito, restaram evidenciadas nos audtsm de
serem manifestas no seio da sociedade - as fatihagupe passa o sistema da
empresa-ré no que tange a possibilidade de pdiferatr as chamadas que se
almejam levar a efeito. Nesta senda, impende ssjanhecido o direito
pleiteado pela apelante de ver-se indenizada pelpiipo moral amargado.”
(STJ AgRg no Agravo de Instrumento n. 749.388 —2R86/0039066-5, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, julg: 02/10/2007).

45- Havendo prestacao de servicos de telefaglidar ao
usuario, que figura como consumidor final da e&etielacdo, dada a sai de
natureza ser de consumo. A concessionaria telefGesponde objetivamente
pelo risco advindo das contratacdes de seus sendeo telefonia celular,
devendo arcar como os danos morais causados ao suje teve o dissabor de
experimentar problemas e falhas de sinal telefénico

46- E importante frisar, que a empresa, ora Bviga, é
reincidente em problemas de ma prestacdo de sereardorme pode ser
comprovado pelas reportagens veiculadas pelos rdeieemunicacdo nacional
das decisdes judiciais:
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DO QUANTUM INDENIZATORIO:

47- No que concerne ao quantum indenizatoriopdese o
entendimento jurisprudencial, mormente em sedeate dhoral, no sentido de
que a indenizac&o pecuniaria ndo tem apenas cunmepdracédo de prejuizo,
MAS TAMBEM CARATER PUNITIVO OU SANCIONATORIO,
PEDAGOGICO, PREVENTIVO E REPRESSOR: a indenizacdo apenas
repara o dano, repondo o patrimbnio abalado, nrabé&m atua como forma
educativa ou pedagogica para o ofensor e a so@ezlattimidativa para evitar
perdas e danos futuros.

48- Impende destacar ainda, que tendo em \&s&NS0S
direitos atingidos muito mais valiosos que 0s leigeresses econdmicos, pois
reportam a dignidade humana, a intimidade, a inbditade dos direitos da
personalidade, pois abrange toda e qualquer pm&gissoa, seja fisica, seja
psicoldgica. As situacfes de angustia, paz deiwspivralada, de mal estar e
amargura devem somar-se nas conclusdes do juizjparaste saiba dosar com
justica a condenacao do ofensor.

49- Conforme se constata, a obrigacao de indenipartir
do dano que o Autor sofreu no ambito do seu coavilamiciliar, social e
profissional, encontra amparo na doutrina, leg&lag jurisprudéncia de nossos
Tribunais, restando sem duvidas a obrigacéo deninaleda Promovida.

50- Assim sendo, deve-se \verificar o0 grau de
censurabilidade da conduta, a proporcao entre o ui@mnal e material e a média
dessa condenacéo, cuidando-se para néo se athdrpouco, para que nao se
perca o carater sancionador, ou muito, que caraeterenriquecimento ilicito.

51- Portanto, diante do carater disciplinar sedemulador
da indenizacdo, do poderio econdmico da empresangwida, das
circunstancias do evento e da gravidade do dansadauao autor, mostra-se
justo e razoavel a condenacdo por danos moraisngaesa promovida num
quantum indenizatorio d&$ 5.000,00 (cinco mil reais)
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DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA:

52- Na presente lide estd patente a hipossafigédo
consumidor e a verossimilnanca de suas alegacéks,gpe deve o julgador,
inverter o 6nus da prova com fundamento na ledislaplicavel, qual seja, o
art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

DOS PEDIDOS:

a) O deferimento da gratuidade judiciaria requeriaforme declaracao
inserida nesta peticao inicial;

b) Ordenar aCITACAO DA REQUERIDA no endereco inicialmente
indicado, para que apresente a defesa que tivgrazo legal, sob pena
de confissdo quanto a matéria de fato e reveliatquamatéria de direito,
com designacao de data para audiéncia, devendmalo der julgada
PROCEDENTE a presente Acép para fins de condenacédo da
promovida emDANOS MORAIS, no_importe de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais);

¢) Requer, seja determinadairversao do 6nus da prova em favor da
parte Autora, consoante disposicao do artigo 6°, inciso Vid,&DC;

d) A PROCEDENCIA da Acdo em todos os seus termodusive a
condenacdo do requerido no pagamento das custespuais, honorario
advocaticios em 20% sobre o valor da condenac@maid cominacdes
legais, em caso de recurso.

e) Protesta por todo género de provas em direitotathmj com inversdo do
onus da prova, nos termos da legislacdo consumegist voga, em
atendimento ao disposto no artigo 6°, VIl e VIII@DC, sem prejuizo de
outras provas eventualmente cabiveis.

f) Da-se a causa o valor de R$ 5.000,00 mil reais.

N. Termos,
P. Deferimento.
Bayeux/PB, 00 de OOOOOO de 2013.

Dr. Evilson Carlos de Oliveira Braz
OAB/PB N. 7664
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